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Manapsag ritkan elofordulo esemény, hogy a tervezonek lehetosége legyen az dltala tervezett szerkezet
tényleges viselkedéset mérésekkel ellenorizni és abbol a gyakorlat szamara haszndlhato informaciokat
lesziirni. Cikkiink arrol szamol be, hogy a két gyakran hasznalt fodéemtipus elméleti szamitasi eredményeit
milyen mértékben lehet a tényleges viselkedéshez igazodoan korrigalni, és ezzel gazdasagosabb tervezést

elerni.

Kulesszavak: az elméleti és tényleges szerkezeti viselkedés, probaterhelés, befogas mertéke

1. BEVEZETES

A hazai épitési gyakorlat szivesen alkalmazza a monolit vb.
vazzal kombinalt eléregyartott vb. fodémrendszert.

A monolit vaz-gerenda és az eléregyartott fodém elemek
csatlakozasanal, illetve csomoponti kialakitasanal tobbféle
megoldas lehetséges, de mindezek kozos jellemzdje, hogy
a monolit gerenda adta ,,befogasi hatds” meghatarozasa a
fodémszerkezetre csak ,,becsléseken” alapul.

A kozelmult egyik épiileténél a beruhazo tamogatasaval a
fent jellemzett fodémek probaterhelését végezték el. Az igy
kapott eredményekbdl kozelebbi megallapitasok tehetdk az
elére gyartott fodémelemek befogési viszonyaira €s a szamitas
pontositasara.

A kovetkezékben a vizsgalt szerkezeti kialakitast, a
probaterhelés fobb eredményeit és a jovObeni statikai
szamitasokhoz hasznalhato kovetkeztetéseket ismertetjiik.

2. A,V!ZSGALT SZERKEZETI KIALA-
KITASOK

Az 1. abran amonolit vb. gerenddhoz csatlakoz6 eléregyartott
elemekkel kialakitott fodémszerkezet alaprajzi elrendezését
lathatjuk.

A mai épitészeti megoldasok altalanos jellemzdje, hogy
mindkét iranyban szivesen valtoztatjak az alatdmaszto oszlop
kozotti tavolsagot, hogy a funkcidhoz jobban igazod6 épitészeti
megoldas sziilethessen. Ennek kovetkezménye a szerkezetre
nézve igen sokiranyu és tobbek kozott az épitési kdltségek és
foként az épitési id6 6sszhangjat, tovabba a szerkezet tényleges
viselkedését célszerl figyelembe venni az optimalis szerkezeti
kialakitashoz.

Abemutatott fodémrészlet nagy nyilasokkal attort és valtozo
oszloptavolsagt alaprajzot mutat.

Amennyiben a helyszini épités és a helyszinen kiviili
eléregyartas egylittes kombinacioja mellett dontiink (az
épitési 1d6 roviditésére nyilik ezzel lehetdség), akkor
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természetes modon adodik a monolit oszloprendszer és monolit
gerendarendszer alkalmazasa.

Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy masik lehetdség
az eléregyartott gerendarendszerrel valé kombinacio lenne,
azonban ennek elemzése most nem targya cikkiinknek.

A bemutatott fodémrészletnél a nagyméretii nyilasok
kialakitasa dont6en befolydsolja a monolit gerendak célszerti
haladasi iranyat, amit az 1. abran vizszintes helyzetben
latunk. A gerendakra merdleges iranyban ketté eloregyartott
fodém szerkezeti kialakitas lathato: a kisebb nyildsoknal
a koriireges fodémelemek helyszini felbetonnal, illetve a
nagyobb nyilasok esetén az eléregyartott feszitett gerendakra
helyezett zsalupallok és helyszini beton a szerkezeti megoldas.
A probaterheléssel vizsgalt teriiletet a 2. abra mutatja.

A két szerkezeti kialakitasnal az alaprajzi részletek és
az alkalmazott csomdponti kapcsolatok a 3., 4. és 5. abran
lathatoak.

A csomoponti kialakitasokbdl az 1atszik, hogy a kapcsolatok
bizonyos befogasi nyomaték kialakulasat lehetdvé tesznek az
egyszert kéttamasz(, csuklos feltamaszkodashoz képest, amit
célszerii az igénybevételek szamitasanal figyelembe venni.

Kérdés, hogy ezen befogasok mértéke mennyi, amit
a gyakorlati alkalmazas soran figyelembe lehet venni,
cikkiinkben erre keressiik a valaszt.

Amennyiben a koriireges pallok feszitettek — és rendszerint
azok —akkor a gerenda csatlakozasnal a , korbe betonozas™ és a
tamasz feletti vasalas mértékétdl fiiggden a palld a terheléskor
befesziil és elfordulas ellen rogzitett (vagy korlatozottan
rogzitett) végli tartoként viselkedik (3., 5. dbra).

A zsalupalloval kombindlt feszitett gerendas fodémnél
a feltamaszkodasnal kialakitott horonyban (4.0 dbra) a
gerendavég szintén ,,befesziil”, ami a ,kvazi talemelésb6l”
(feszitésbol szarmazé felhajlasbol) szarmazo jelentds tobblet
igénybevétel (hajlitas — normalerd) felvételére teszi alkalmassa
a tartorendszert, ami a két végén megtamasztott rendszerhez
képest tobblet teherbirast eredményez.

Mindkét fodém kialakitasnal a ,,kvazi befogas” mértéke a
kérdés.
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z 7 A feltett kérdésre valaszt kaphatunk, ha az elkésziilt
A _ M3{“” ﬁ/ szerkezetet probaterheljiik és viselkedését alakvaltozas-
= 3| E méréssel kovetjiik.
: 5 A kivalasztott fodémszakasz probaterhelésének végsd
elrendezését az 6. és 7. abra mutatja.
| A 7,5 kN/m? hasznos terhelés felhordasa két 1épcsében
= W ool - tortént, olyan kvazi egyenletesnek tekinthetd teher elrendezése
:: :: mellett, hogy a fodémrendszert kozel egyenletesen ,,hajlitsa”,
ne okozzon koncentralt hajlitast. A vizsgalt kialakitasok
:: :: jellemzoit mutatja az /. tabldzat.
I w R R e s A terhelés soran a fodém lehajlasokat mértiikk a nyilas
g <0 Pl AM&OEl B LG kozepén (3.a és 4.a dbra).
T TE| e ¥ ¥ HIRRI A szamitott (csuklos) és mért (befogott) lehajlasok
| u H“ EM HJJ (I végértékei a 2. tabldzatban lathatok. Tovabba megadtuk ezen
: :: - : : :: . statikai vazakhoz tartozdan szamithaté nyomatékokat.
L . 1. tablazat
:TE: %7 Sy S - == Fioktart6 + zsalu elem ¢és felbeton L=13,8m q=7,5 kN/m?
/ 4 10,50 ; / Koriireges elem + felbetonnal L=1005m | g=7,5 kN/m?

MF320

2. abra: Prébaterheléshez kivalasztott fodémterUlet
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b. Csatlakozas a monolit gerendahoz

3. abra: Korureges fodém

4. A BEEQGAS MERTEKENEK Eg
HATASANAK MEGHATAROZASA

A probaterheléskor mért lehajlasi értékek a kéttamaszi csuklos
tartd esetében szamitott lehajlasoktol jelentdsen eltérnek (2.
tablazat)

Kisebb eltérést tapasztalunk a lehajlasoknal, ha az
asszehasonlitast a ket végén befogott tarto esetére végezzik el.

Ezen 6sszehasonlitasokbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a megvalosult szerkezeti kialakitas inkabb a két végén
befogott tartérendszerhez all kozelebb, mint a kéttamaszi
csuklos tartorendszerhez. A befogas mértékének pontosabb
meghatarozasara a mért és szamithato lehajlasi értékek
Osszevetésébol indulunk ki.

A két végén csuklos tartd kozépsd keresztmetszetének
lehajlasat az 5/384 ql*/IE 6sszefiiggés, mig a két végén befogott
tartonal 1/384 qlY/IE Gsszefliggés adja meg, tehat , tiszta”
esetben (elméletileg) a kiilonbség 6tszords értéket mutat.

A kéttamaszu csuklds tartdo szamitott lehajlasa a
probaterheléskor mért lehajlasahoz képest:

7/1,5 = 4,66,
7,2/1,2 = 6,00

a fidktartos fodémnél

Az elméleti 0tszords hanyadostdl vald eltérésekre a
kovetkezé magyarazatokat adhatjuk.

4.1. Fidktartds kialakitas esete
(4.2 és 4.b. abra)

A 4,66-0s hanyados érték azt jelzi, hogy ez a kialakitas
kozel van a teljes befogasnal kiad6do 5,00 értékhez, azaz
az alkalmazott kialakitassal majdnem 100 %-os a tartovég
befogésa.

Nyilvan ebben a feszitésb6l szarmazo6 felhajlas adta
»ivhatas” is megjelenik, azonban ennek mértékét az elvégzett
probaterhelés esetébdl nem lehet megallapitani (szétvalasztani),
igy a kettds hatds (befesziilés és ivhatas) egylittesen jelenik
meg. A mért lehajlasi eredménybdl igy is megallapithatod a
tartorendszer tobblet teherbirasi képessége.

Amennyiben a biztonsag mértekéty =1,5 értékre vessziik fel,
akkor a tényleges viselkedést figyelembe vevd és igénybevételt
csokkentd szorzo (aranyositasi tényez0) hatarozhaté meg:

4,66
=31,

n =
b 15

_5/31ql* _ 1,61ql*

a koriireges fodém felbetonnal o o
lehajlas osszefiiggése: = -,
384 EI 384 EI
hanyados értéket mutat. ; ) L
a mez0 nyomaték tervezési értéke:
2. tablazat: A probaterheléskor mért lehajlasi értékek
lehajlas mez6nyomaték tamasznyomaték
mm kNm kNm
Fidktartds L=13,8 m, q=7,5 kN/m?
Kéttamaszu csuklds 7,0 469 0
Kéttdmaszu befogott 1,4 156 313
Prébaterhelési eredmény 1,5 nincs adat nincs adat
Kértireges felbetonnal MF320 L=10,05 m, q=7,5 kN/m?
Kéttamaszu csuklos 7,2 114 0
Kéttdmaszu befogott 1,44 38 76
Prébaterhelési eredmény 1,2 nincs adat nincs adat
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5. abra: Fidkgerenda és korureges elem csatlakozéasa a monolit geren-
dahoz

+ qlz_ T ql?
T 24 317 18,89
5,0

IZ
képlettel szamithat6, szemben a q? értékkel.

4.2. Korureges fédém esete
(3.a. és 3.b abra)

Ebben az esetben meghatarozott ,,lehajlasi hanyados™ (6,0)
azt jelzi, hogy a kialakitasnal nem csak a befogas, hanem
a ,,befesziilés” is jelentdsebb mértékben érezteti hatasat,
ami a rendszer ,,egyenletes” (folyamatos) kialakitasabol
(feltamaszkodasabol) jobban is kovetkezik, szemben a
fiokgerendas esettel, ahol a gerendavallnal van diszkrét
pontokon vizszintes timaszkodas.

A fenti analdgia alapjan a tényleges viselkedést figyelembe
vevé csokkentd szorzo (ardnyositasi tényezd) v =1,5 biztonsagi
tényez0 esetén:

-

7. 4bra: Fidktartos fodém terhelése

a mez0 nyomatek tervezési értéke:

6,0 . + ql? 1 ql?
n,=—=40 és a lehajlas mt=—: |;7= —
b= 15 i J 24 |2 2146
. . 1,25 qi*
Osszefiiggése: = —
&8 f 384 EI’ ql?

szemben a e értékkel.
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4 3. A fodém feltamaszkodasi kor-
nyezete

A fodémelemek feltamaszkodasi kornyezetében a 3. és 4.
abran bemutatott kialakitasok esetében egyarant - a befogési
kornyezetben - a befogott tartonak megfeleld nyomatékra
célszer(i a vasalast kialakitani

- 12
(m =)
12

A fentiekbdl azt lathatjuk, hogy mindkét fodém kialakitas
esetében jelentésen csokkentett mezdnyomatékra méretezhetjiik
a fodémszerkezetet.

4.4. A nyirder6 érteke, nyirasi vizs-
galat

A f6dém tartévégeknek a befogésa a fellépd nyirderd értékét
nem valtoztatja meg a szabad feltamaszkodashoz képest,
tehat az igy szamitott nyiréerdkre kell a nyirasi teherbiras-
vizsgalatot elvégezni. De érdekes lehet a nagymagassagu
koriireges fodémpalldk esete, ahol annak méretét jelentdsen
csokkentett nyomatékra ellendrizziik, viszont a nyiroerdre valo
viselkedés ezen elemekkel 6vatossagra int, mert a tényleges
nyirasi teherbirasuk altalaban az elméleti szamitott értékhez
képest kisebb a kisérleti vizsgalatok szerint.

5. EREDMENYEK
OSSZEFOGLALASA

Dolgozatunkban az 1. dbran bemutatott fidkgerendas
plusz zsalu héjas, valamint a koriireges fodémpallo plusz
felbetonnal kialakitott fodémek megtamaszkodasanal kialakulo
befogas mértékét elemeztiik probaterhelési eredményekre
tamaszkodva. Ennek kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a két végen
,»kvazi befogassal” torténd szerkezeti kialakitasnal milyen
mértékii mezényomatéki igénybevétel-csokkentés érheto el.

A megépitett szerkezet probaterhelése soran meghatarozott
lehajlasok és az elméleti lehajlasok aranyositasaval csokkentd
szorzokat allapitottunk meg, melyek segitségével levezettiik
a fodém mezényomatékanak meghatarozasara szolgalod
Osszefiiggéseket.

A csokkentett mezonyomatéki igénybevétel szamitasara
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javasolt Osszefiiggéseket probaterhelési eredményekre
tamaszkodva adtuk meg. Igy a fiokgerendas fodém esetében
a mezényomaték

2

+ ’ e ae 7 . 3
= mig koriireges pallos fodém
1889 g ges p
, ” , + qlz
esetében a mezé nyomaték m™ = ,
21,46

12
szemben a kéttdmaszu tartd (%) értéekével.
A lehajlasok szamitasara fidktartos fodém kialakitds esetében az

f= 1,61 ql*
" 384 EI

Osszefliggést és a felbetonnal ellatott koriireges palld esetében:

f= 1,25 ql*
" 384 EI

Osszefliggést ajanljuk.

A bemutatott vizsgalat azt is igazolja, hogy a szerkezet
tényleges viselkedést kdvetd szamitasi modszer kialakitasahoz
nagyon is célszerti a szerkezetek probaterhelésének elvégzése,
mert az ebbdl levonhato kdvetkeztetések részben eldre viszik
atudomanyt és részben a jovébeni szerkezetek gazdasagosabb
kialakitasat teszik lehet6ve, tehat a befektetés béven megtériil.
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EFFECT OF COMPOSITE ACTION BETWEEN PRECAST
CONCRETE FLOOR AND CAST IN SITU FRAME SYSTEM

Jozsef Almasi — Balint Nemes

Partial fixity ratio of prefabricated floor structures with a combination of cast
in situ RC. frame. Today’s practice gives very few possibilities to the structural
designer to make in situ load test on built structures, to get real information
about the deformation of floor decks. The article gives a summary about
the proportion of partial restrain can be used for structural analysis of floor
structures which are formed according Figs. 3 and 4. Based on the measured
deflection and its reduction compared to the theoretical values, we propose a
modified calculation of bending moments and deflection (4.1, and 4.2 points)
which describes better the behavior of the built structure.
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